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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsa ......ccccevevveeiieiiniiieiininnnnnn.
fogyaszto (tovabbiakban: fogyaszté), valamint MAXX-AUTO TRADE Kft. (székhely:
2310 Szigetszentmiklés, Radio utca 1/A., cégjegyzékszam: 13-09-132897) vallalkozassal
szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu iigyében a kovetkezé

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja az MAXX-AUTO TRADE Kft.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil szavatossagi
felelossége alapjan javitsa meg a fogyaszté tulajdonaban 1évé Volkswagen Golf V tipusu
gépjarmii motorjanak nem megfelel6 melegedésével kapcsolatos hibajat.

Fentieken tal a Testiilet a fogyasztd kérelmételutasitja.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a MAXX-AUTO TRADE Kift.
(székhely: 2310 Szigetszentmiklos, Radié utca 1/A.) vallalkozassal szemben. Kérelmében
eléadta, hogy 2020. november 19. napjan vasarolt egy Volkswagen Golf V gyartmanyu
személygépjarmiivet a Maxx-Auto Trade Kft., 6000 Kecskemét, Szent Laszlo krt. 33. szam
alatti gépjarmiikereskedésben, melynek rovid hasznélata soran a motor tizemi hdmérsékletével
kapcsolatos hibat észlelt, a gépjarmii motorja nem melegedett fel lizemi hofokra, ¢s emiatt
annak flitése sem miikodott.

A hibat 2020. november 21. napjan szoban, majd e-mailben is jelezte a vallalkozas telephelyén,
kérte a hiba kijavitasat, azonban erre nem kertilt sor, tobbszori egyeztetést kovetden csak egy
darab termosztatot ajanlott fel a vallalkozas.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a jogvita targyat
képezd gépkocsi egy fliggetlen szerviz altali gépjarmil teljeskorli atvizsgalasa, az ott
megallapitott hibak kijavitasa, a sziikséges alkatrészek cseréje, valamint muszaki vizsga
végrehajtasa végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a vallalkozéssal folytatott levelezése masolati példanyat.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt egylittmiikodési
kotelezettségének, és valasziratot nyujtott be.

Az gy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztd szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozéssal szemben.

A véllalkozas valaszirataban eldadta, hogy a fogyasztdé semmilyen elutasitdst nem kapott, az
els6 e-mail-jére valaszolva azonnal megrendelték a fogyaszto altal hibasnak vélt alkatrészt,
amilyrél tajékoztattak is. Az alkatrész azéta is a vallalkozas birtokaban van. A fogyaszto
szerette volna, hogy cseréljék ki ezt az alkatrészt. Erre valoban nem vallalkoztak, mivel a
fogyaszto ugy is vitte a kotelezd szervizre az autét, és azt gondoltak ott - 10-15-perc alatt -
egyuttal be tudjak ezt az alkatrészt is épiteni.

A szoban forgd alkatrész minddsszesen 1.500,- Ft-ba keriilt. A vallalkozds a fogyasztd
,kotozkodése és pitianersége” miatt zarkozott el a szavatossagi kotelezettség teljesitésétol.
Miiszaki vizsgaztatassal kapcsolatban leirta, hogy ha rendelkezik a gépjarmii érvényes miiszaki
vizsgaval, abban az esetben elegendé egy "honositas" nevii eljarast elvégezniiik, amely
szabalyt. A fogyaszto 15 éves gépjarmiivet vasarolt, teljesen normalis, hogy megnézetteti azt
egy szervizben. A vallalkozas nem érti, hogy ezt a koltséget miért kellene felvallalniuk. A
,»foglalos" papiron, amit a fogyasztd atvett és aldirt, fel van tlintetve, hogy az autd szerviz
multjarol semmilyen ismeretiik nincs, a vasarlast kovetden minden esetben kotelezd a
szervizelés elvégzése. A fent leirtak alapjan kérték a meghallgatas mell6zését, és az eljaras
megszintetését.

A meghallgatés soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek kellett dontést

hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok és a meghallgatason elhangzottak
alapjan.
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A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszté 2020. november 19. napjan vasarolt egy Volkswagen Golf V gyartmanyu
személygépjarmiivet a vallalkozastol, melynek rovid hasznélata sordn a motor {izemi
hémérsékletével kapcsolatos hibat észlelt, a gépjarmii motorja nem melegedett fel lizemi
hofokra, és emiatt annak fiitése sem mukodott. Jelezte a vallalkozas részére a hibat, kérte annak
kijavitasat. A vallalkozas a fogyasztd szavatossagi igényét nem vitatta, beszerezte azt az
alkatrészt (termosztat), amely — véleményiik szerint — a hibas mikodést okozza. Az alkatrész
beépitésére azonban nem keriilt sor a felek nézeteltérése miatt. Ezt kovetden a fogyasztd a
békélteto testiilethez fordult és a benyujtott kérelmében mar nem csak az auto javitasat kérte a
vallalkozastol, hanem egy altala kivalasztott szervizben az autd teljes korti atvizsgélésa, és az
igy megallapitott hibak kijavitasa koltségének megtéritését, valamint a miiszaki vizsga
elvégzését is.

A vallalkozas a meghallgatason eldadta, hogy a kordbban megvésarolt termosztat alkatrészt
hajlandé beépiteni a fogyasztd altal kereskedésében vésarolt autoba, de a kérelemben leirt
egyéb kéréseknek nem hajland6 eleget tenni, ugyanis arra jogszabaly nem ir eld részére
kotelezettséget.

A mindségi kifogas kapcsan leszogezendd, hogy a targyi autdra a vallalkozdsnak kotelezd
jotallasi kotelezettsége ugyan nem terjed ki, de a vonatkoz6 jogszabalyhelyek rogzitik a hibas
teljesités kapcsan a jogosultat megilletd szavatossagi jogokat, azok meghatarozott sorrend;ét,
illetve az igény 2 éves eléviilési hataridejét.

Mindezek alapjan a fogyasztd a teljesités idOpontjatdl szamitott 2 éven beliil érvényesitheti
szavatossagi jogait. Ezen beliil is a véasarlastol szamitott 6 honapon beliil a fogyaszto allitasa,
igy a hiba fennallasa mellett torvényi vélelem szol, ezaltal a bizonyitasi kotelezettség a
vallalkozast terheli, vagyis a vallalkozés csak abban az esetben mentesiilhet a feleldsség aldl,
ha megfelel6 modon bizonyitja, hogy az autd a teljesités idopontjaban koranak megfeleld
allapotban volt.

Tekintve, hogy a kifogasolt autot a fogyasztdo 2020. november 19. napjan vasarolta, és mar
masnap - vagyis a 6 honapon beliil - személyesen jelezte hibajat a vallalkozasnak, a vallalkozas
pedig a rendelkezésre allo adatok szerint a jelen hatarozat meghozatalanak napjaig a felel6sség
al6l nem mentette ki magat, azaz nem bizonyitotta hiteles moédon, hogy a gépkocsit hibatlan —
koranak megfelelé - allapotban bocsatotta a fogyasztd rendelkezésére, igy a Szavatossagi
feleldsség tovabbra is terheli.

A torvény a szavatossagi jogosultsagok elsé 1épcsdjeként a kijavitas, majd a kicserélés
lehetdségét emliti, ezért amennyiben a termék javithato, abban az esetben a fogyasztonak a
javitast el kell fogadnia, és amennyiben az barmely okbol nem lehetséges, akkor térhet at a
kovetkezd szavatossagi jogokra.

A Testiilet a fentiekre tekintettel a jogvita targyat képezé Volkswagen Golf V gyartmanya
személygépjarmii szavatossagi panasza vonatkozasaban megallapitja a fogyasztoi kérelem
fentiek szerinti megalapozottsagat.

A fogyaszto arra vonatkozo kérelmét, hogy egy altala kivalasztott szervizben az autd teljes
korii atvizsgalasat, és az igy megallapitott hibak kijavitasa koltségének megtéritését, valamint
a miszaki vizsga elvégzését is kérte a vallalkozastol, a Testiilet - annak megalapozatlansaga
hianya miatt - elutasitotta.
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A vallalkozas szavatossagra kotelezett, melynek az autd kijavitasaval eleget tud tenni.
Tovabbi vizsgalatok, illetve a miiszaki vizsga elvégzésére nem all fenn kotelezettsége. Erre
tekintettel a fogyasztd ezzel kapcsolatos kérelme megalapozatlan.

A Bekeélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

»A kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodeésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmenyeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vaillalkozas kozotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig velelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontiaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,,kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibdtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
eérdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibadt a kotelezett
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédeéstol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez
fiiz6do érdeke megsziint”.

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:
L Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el.”

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan ,,4 békelteto testiilet hatdaskorébe tartozik a fogyasztoi
jogvita birosagi eljarason kiviili rendezése.”

Az Fgytv. 2. § s) pontja szerint: ,.fogyasztoi jogvita: a fogyaszto és a vallalkozas kozotti
adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédés megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitds iigy,
valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozott kiilon megkotésre keriilé adasvételi vagy
szolgaltatasi  szerzodés hianyaban a termék mindségével, biztonsdagossagaval, a
termékfelelosségi szabalyok alkalmazasaval, a szolgaltatas mindségével osszefiiggo vitds 1igy”.

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozoi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

A békélteto testiilet hatdskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.
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Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2021. februar 25.

dr. Seres Aliz s.k.
eljard tanacs elnok

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:

1. Fogyasztd
2. MAXX-AUTO TRADE Kft. (székhely: 2310 Szigetszentmiklds, Radié utca 1/A.,

cégjegyzékszam: 13-09-132897) vallalkozas
3. irattar
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